Krajsky Grad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 10.07.2019
Spisovd znacka: SZ 051071/2019/KUSK USR/DO

C.j.: 071713/2019/KUSK
Vyiizuje: Ing. Dostélova / 257 280 699

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho faddu (dale jen ,,odvolaci
spravni orgdn‘), jako spravni orgdn vécné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
krajich (krajské zfizen{), ve znéni pozdé&jsich predpistt a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), na podkladé odvolani, které dne 25.1.2019 spole¢né
podali Obec Tismice, ICO 00235776, 282 01 Tismice 136, sdruZeni Pro Limuzy zs., ICO 05529565, Limuzy
46, 282 01 Tismice a pan Miloslav Bada, Limuzy 46, 282 01 Tismice, zastoupeni Advokatni kancelafi Korbel,
Tuhacek & partnefi, s.r.o., ICO 28063104, Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor (dale jen ,,odvolatelé*), rozhodl

podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢. j. MUCB 875/2019, spis. zn. S-MUCB 27533/2015/0SUP-Fry ze dne 7.1.2019, které
vydal Méstsky tfad Cesky Brod, odbor stavebni a tizemniho planovani (dile jen ,,stavebni tfad®), jimZ bylo
spole¢nosti BLACKBIRD FINANCIAL, as., ICO 27219305, Jindfisska 939/20, 110 00  Praha,
kterou zastupuje IVAN PLICKA STUDIO s.r.o., ICO 27634736, Thakurova 676/3, 160 00 Praha, vydano
uzemni rozhodnuti na: ,,d¢éleni pozemkd, umisténi 26 rodinnych domt a 6 bytovych domi, technicka a dopravni
infrastruktura® (ddle jen ,,stavba*), na pozemcich st. p. 14/1, 14/2, 14/6, 14/7, parc. €. 68/1, 68/2, 68/3, 87/1,
87/12, 87/13, 87/14, 703 v katastrdlnim tzemi Limuzy, podmitiujici investice: parc. ¢. 676/1, 676/3, 704, 712,
713/1 v katastrdlnim dzemi Limuzy, se rusSi a véc se vraci k novému projednani

stavebnimu uradu.

Oduvodnéni

Stavebni tfad vydal dne 7.1.2019 pod ¢. j. MUCB 875/2019 vySe uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatel podal odvolani, ve kterém (zkrdcené a upraven¢) uvedl, Ze vydané rozhodnuti se skldda
ze tiech vyrokd a proti nému podavaji odvolani v plném rozsahu, a to z divodu jeho vécné nespravnosti
a nezakonnosti. Stavebni ufad se ve svém rozhodnuti nevypofadal s vétSinou odvolateli uplatnénych namitek,

napadené rozhodnut{ je zaloZeno na nespravném pravnim vykladu a vychdzi z nespravného spravniho uvédzeni.
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Odvolatelé trvaji na svych namitkach, které uvedli jiZ v pribéhu fizeni, nebot’ tyto nebyly fadné vyporadany,

a které pro tcely odvolaciho fizeni opakuji nasledovné:

1 - Nesouhlas s umisténim a kapacitou piederpavaci jimky (,Gerpaci stanice splaski CS*) na pozemku
parc. ¢. 87/12 v k. 4. Limuzy, nebot’ tato bude vyznamnym zdrojem zdpachu a hluku, pfitom zde je zdsadni
vyuZitelnost principu prevence. Ddle pak odvolatelé nesouhlasi se zplisobem provizorni likvidace odpadnich
vod, kdy Zadatelem navrhovana ,,provizorni” likvidace splaskovych vod ze Zump u rodinnych a bytovych domt
a jejich kazdomésicni vyvazeni do doby vybudovani splaskové kanalizace v obci neni uskuteCnitelnd, nebot’
v okolnich COV nenf dle podatelii dostateénd kapacita. V souasné dobé neni vedeno Zadné fizeni na stavbu
kanalizace a COV v obci Limuzy. Stavebni tiad si mél ovéfit kapacitu v nejbliziich COV v Uvalech
a v Ceském Brodé. Dile odvolatelé upozornili, Ze tizemni pldn obce poéitd s umisténim COV na pozemcich
zadatele. Postoj stavebniho ufadu k obcanskoprdvni ndmitce imisemi zdpachem shleddvaji odvolatelé

jako alibisticky.

2 - Namitka proti vybudovani vrtané studny pro zasobovani novych RD a BD z diivodu negativniho ovlivnéni
hladiny vody v okolnich studnich a nezodpovézena je i otdzka, zda tento vrt bude schopen z4sobit vodou
vSechny nové budované stavby. Zcela st€Zejnim tkolem stavebniho ufadu v rdmci izemniho fizeni je posouzeni
vlivu piipadného nového vrtu pro ucely zdsobovdni obyvatel v uvaZzované zdstavbé vodou na zdsobovani
stavajicich obyvatel mistni ¢4sti Limuzy a tim posouzeni pfedloZenych hydrogeologicky prizkumi
provedenych spole¢nosti CHEMCOMEX Praha, a.s. (Mgr. Janem Lebedou) jak v fijnu 2017 na Zadost

ucastnika fizeni pan Bada, tak na Zadost stavebnika z ledna 2015, kdy se oba tyto zdvéry zna¢né rozchdzeji.

3 - Nesouhlas s navrzenym zpiisobem povrchového odvodiovéni, odvolatelé namitali a namitaji, Ze volnou
krajinu v okoli Limuz tvoii orné pole ¢lenéna ve spadu, od jihu k severu. Voda, kterd stece propustmi do poli,
bude déle gravitaénim zptsobem stékat do navazujici svodnice vedené podél pozemni komunikace a déle
do pfi¢né svodnice na pozemku parc. €. 198/1 v k. 4. Limuzy, kde hrozi zanaSeni této erozi. S timto problémem
se zadatel ani stavebni tifad nevypotddali. Je nutné vytvofeni funkéni svodnice. Z dokumentace neni ziejmé,
kdo bude udrZovat svodnici nad zahradami odvolatele ¢. 2, tedy na pozemcich oznafenych v dokumentaci
pod €. 12, 13 a 14, tato povinnost je explicitné na Zadateli, a to i pro pozemky oznacené v projektové

dokumentaci pod €. 6 a9 - 14.

4 - Namitka nedostate¢ného zohlednéni hodnoty pamdtkoveé chranéného objektu byvalé sypky (dale jen
»sypka‘), kterd je soucasti feSeného tzemi. Této sypky se vSak dokumentace piedloZena Zadatelem, jak uvadi
stavebn{ tfad, netyka. Zadatel fe¥f jeji ochranu pouze tak, Ze objekt sypky zajituje proti vniknuti a poskozent.
Sypka je pfitom vyznamnou soucdsti vefejného prostoru vymezeného bytovymi domy a dominantou nové
vytvarené ndvsi. Sypka ve svém stdvajicim technickém stavu by pfitom v piipad¢ realizace zdméru ohroZovala
bezpecny provoz na pozemni komunikaci, kterd ma byt vedena okolo ni. Odstupy sypky od dalSich staveb nadto

nespliiuji poZadavky urbanistické, architektonické, stdtni pamdtkové péce a na zachovéni kvality prostiedi.

NavrZené odstupy rovnéZ neumoznuji ddrzbu stavby sypky.
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5 - Némitka hydrogeologicky nepiiznivého podlozi a nevyhodnoceni diukazu - vyjddfeni spoleCnosti
Vodni zdroje Ekomonitor. Odvolatelé ddle namitaji, Ze nebylo brdno v potaz vyjadieni firmy Vodni zdroje
Ekomonitor spol. s r. 0. k ,,Vyhleddvacimu hydrogeologickému prizkumu Limuzy*“ ze dne 13. 3. 2017.

Z uvedeného vyjadreni plyne, Ze tamé&jsi podloZi je mélo hydrogeologicky ptiznivé pro obéh podzemni vody.

6 - PoZzadavky na vefejné sité a provedeni vefejného osvétleni. Nové sité (telefon, internet, elektfina)
na obecnich pozemcich by mély byt pfed vydanim tzemniho rozhodnuti oSetfeny smlouvou o smlouvé budouci
o ziizeni sluZzebnosti. Vzhledem k dokoncené realizaci vefejného vodovodu v obci Tismice, ¢asti Limuzy,
by mély nové€ navrzené trasy respektovat ochranné pasmo vodovodu. Dale se odvolatelé domnivaji, Ze konkrétn{
provedeni vefejného osvétleni (typ svitidel) by mélo byt zvoleno tak, aby odpovidalo max. tspornému
standardu v dobg, kdy k realizaci jeho vystavby dojde z diivodu, Ze pokud by méla Obec Tismice v budoucnosti
tyto sit¢ prevzit, musi byt pfi jejich umisténi a vystavbé respektovany zdméry obce jich se tykajici
(mj. energeticky uspornd technologie), uvedl stavebni ufad, Ze ndmitce se vyhovuje a uvedl odkaz na planovaci
smlouvu. Tato pldnovaci smlouva se vSak nevztahuje na stdvajici projekt, a nelze ji proto v tomto fizeni

argumentovat.
Dalsi namitky odvolatelt:

1. Celé fizeni vedené prvostupiiovym stavebnim ufadem je zmate€né. Na nékteré jeho vady jiZ upozornil
druhostupiiovy stavebni tfad. AvSak i napadené rozhodnuti je vedeno zmatecné, kdyZ neni zfejmé, zda stavajici

fizeni je fizenim nove€ zahdjenym, nebo zda fizeni pokracuje po svém pferuseni.

2. Odvolatelé se domnivaji, Ze by mélo byt provedeno nové zjistovaci fizeni EIA, a to z divodu zmény pravni
upravy odvozu splaskovych vod zdkonem ¢. 113/2018 Sb., kterym se méni zdkon &. 254/200! Sb., o vodach
a 0 zmén¢ nékterych zakond (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim

fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky znéni pozdgjsich predpisi.

3. Na str. 16 napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze pted zahdjenim stavebnich praci zajisti investor na vlastn{
naklady provedeni skryvky kulturni vrstvy pidy do hloubky 0,35 m ornice po plose vyméry vynéti zemédelské
pudy. MnoZstvi skryté ornice bude 1793 m3. Ornice bude rozprostfena na pozemcich p. ¢. 87/1 a 87/12
v k. 4. Limuzy, téZ v majetku investora. Odvolatelé se domnivaji, Ze uvedené mnoZstvi skryté ornice pfi
rozprostfeni na uvedené pozemky zplsobi navySeni terénu o vice jak 55 cm pfi odeCteni zastavéné plochy
danych pozemkl. Neni zifejmé, Jak budou feSeny vysledné vySkové pomeéry dotenych pozemkd vuci

pozemkiim sousedicim. Odvolatelé upozornuji, Ze okolni vysky plotu jsou do 1,8 m.

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu ostatni ucastniky fizeni o podaném odvoléani
a umoznil jim k podanému odvolan{ se vyjadfit. Této moZnosti vyuZil stavebnik a uvedl (zkrdcené a upravené):
ad namitka ¢. 1: Nesouhlas s umisténim a kapacitou pfecerpavaci jimky a se zptuisobem provizorni likvidace
odpadnich vod - (1) Cést dokumentace, tykajici se vodniho hospodafstvi, je zpracovana ing. Janem Cisatem,
¢lenem Ceské komory autorizovanych inZenyri a techniki &innych ve vystavbé (CKAIT), autorizovanym

inZenyrem pro obory 1100 Méstské inZenyrstvi a IVOO Stavby vodniho hospodéistvi a krajinného inZenyrstvi.
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(2) Cerpaci stanice splaskovych vod (CS) se v ramci tizemniho fizeni pouze umistuje - jeji umisténi je soudasti
dokumentace pro dzemni fizeni (DUR). Imise (zdpach, hluk) bude zaviset pouZité konkrétni technologii
a stavebni konstrukci CS, kterd se v tizemnim fizeni nefesi a kterd bude predmétem navazujici dokumentace
pro stavebni (vodopravni) povoleni. (3) Ndvrh individudlnich jimek u kazdé nemovitosti odpovid4 soucasnému
stavu v obci, jiné feSeni neni moZzné a je pouze docasné do doby zprovoznéni splaskové kanalizace v obci.
Dokladovéani dostate¢né kapacity Cistiren odpadnich vod, na které budou jednotlivé jimky vyvdZeny, nema
v rdmci uzemniho fizeni opravnéni a neni vyZadovano. (4) Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci pro dzemi kraje
(PRVKUK) je pouze politickym dokumentem a nema pravni zivaznost podobnou pravnimu piedpisu.
Pro uzemni fizeni je rozhodujici izemni plan. (5) Dokumentace je plné v souladu s platnym tzemnim pldnem
obce Tismice (viz kapitola B Z4vazna ¢ast uzemniho pldnu obce Tismice, str. 48 - 63). Vybudovani Cistirny
odpadnich vod v Limuzich neni pro lokalitu OVS5 zdvaznym predpokladem pro vydédni izemniho rozhodnuti,

nebo stavebniho povoleni.

ad ndmitka ¢. 2: Namitka proti vybudovani vrtané studny z divodu negativniho ovlivnéni hladiny vody
v okolnich studnich - (1) Podkladem pro zpracovani dokumentace pro uzemni fizeni (DUR) byl Vyhledavaci
hydrogeologicky priizkum zpracovany firmou CHEMCOMEX a.s. (odpovédny fesitel RNDr. Pavel Spacek,
osoba s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii a inZenyrské geologii ¢. 1293 / 2001), ktery v zdvéru konstatuje,
7Ze "hydrologické poméry ziajmové lokality umozZiuji realizaci centrdlniho jimaciho objektu, ktery bude
zasobovat projektovanych 26 RD a 6 BD". (2) Jednd se o standardni postup pifi zpracovdni dokumentace
pro uzemni fizeni. V rdmci zpracovdni dokumentace pro stavebni povoleni / vodoprdvni povoleni bude
postupovano opét standardné - bude proveden podrobny hydrogeologicky pruzkum, v jehoZ rdmci bude
proveden hydrogeologicky prizkumny vrt na mist¢ budouciho centralniho jimaciho objektu; vysledky tohoto
pruzkumu se stanou podkladem pro zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni / vodopravni povoleni.
(3) Podrobnégji - viz dokumentace Hydrogeologicky pruzkum / Vyhleddvaci hydrogeologicky prizkum
(CHEMCOMEX a.s., 04/2016), ktery je ptilohou dokumentace pro dzemni fizeni (DUR). (4) K ptedloZenému
Hydrogeologickému prizkumu / Zpravé o prizkumném vrtu (CHEMCOMEX a.s., 10/2017) - na zédkladé
vyjadieni Mgr. Z. Poldka, CHEMCOMEX a.s. (03/2019): Dle zavéri Podrobného hydrogeologického
prizkumu, Limuzy vrt Li-1 (CHEMCOMEX a.s., 10/2017) provedenému na pozemku ¢. st. 70 k. 4. Limuzy
je dosah depresniho kuZele pfi odbéru doporuceného mnoZzstvi (0,1 1I/s) 3 m a nedojde pii ném k ovlivnéni
okolnich studni vyskytujicich se v okruhu cca 40 az 50 m od vrtu Li-1. Pfi Cerpaci zkouSce byl pii Cerpani vody
v mnozstvi 0,62 1/s dosah depresniho kuzele 33 m. Zavéry tohoto hydrogeologického prizkumu jsou tedy,
Limuzy, 26 rodinnych domi a 6 bytovych domii (CHEMCOMEX a.s., 04/2016), ktery doporucuje pro projekt
zasobovani domt vodou zhotovit hydrogeologicky prizkumny vrt hluboky cca 30 m, umistény na pozemku
¢. 87/1 k. u. Limuzy a na tomto prizkumném vrtu doporucuje provést Cerpaci zkousku v souladu s Vyhldskou
MZd. ¢. 252/2004 Sb., pro stanoveni vyuzitelné vydatnosti prizkumného vrtu, doporuceni podminek
pro Cerpani a ovéfeni kvality Cerpané vody. VyuZitelnd vydatnost tohoto vrtu byla dle archivnich podklada

a kvalifikovaného odhadu stanovena na cca 0,5 l/s. Z vySe uvedeného je mj. patrné, Ze pii vzdilenosti
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navrhovaného prizkumného vrtu cca 130 m od studny (vrtu Li-1) na pozemku €. st. 70 k. 4. Limuzy nelze

ocekdvat, Ze dojde pii Cerpani vyuZitelného mnozstvi k jejich vzajemnému ovlivnéni.

ad ndmitka &. 3: Nesouhlas s navrzenym zptisobem povrchového odvodiovani - (1) ReSeni, navrzené
dokumentaci, respektuje stavajici odtokové poméry v tzemi s tim, Ze tyto stavajici odtokové poméry v uzemi
nebudou naruSeny, resp. zménény. (2) Dokumentace fe$i i zachovdni funkénosti stdvajictho piikopu —
melioraéni svodnice v parceldch rodinnych domi 6 a 9 - 14. (Viz téZ vyjadieni M&U Cesky Brod, Odboru
zivotniho prostiedi, ¢. j. MUCB 64025/2017 ze dne 26. 9. 2017). (3) V piipad¢ komunikace na pozemku ¢. 704
k. 4. Limuzy se jednd pouze o rekonstrukci stdvajici komunikace (v souladu s poZadavkem obce), nikoliv

0 novou stavbu / nové feseni.

ad ndmitka ¢. 4: Namitka nedostate¢ného zohlednéni pamdtkové hodnoty byvalé sypky, odstupovych
vzdalenosti - (1) Objekt sypky neni pfedmétem dokumentace pro uzemni fizeni (DUR). (2) Dokumentace
pro uzemni fizeni (DUR) respektuje pozadavek Odboru stavebni a tizemniho pldnovdni - pamditkovd péce
(Spis. zn.: MUCB34583/2015/STAV/Jin, C. J.: MUCB 4063/2016, ze dne 22. 2. 2016): "V rdmci uvaZovanych
stavebnich praci bude provedeno zajisténi sypky proti vniknuti a poskozeni." (3) ReSent, navrzené dokumentaci
a tykajici se stavajictho objektu sypky, je pln€ vyhovujici i 2 hlediska ustanoveni §25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,

0 obecnych pozadavcich na vyuZzivani izemi, v platném znéni.

ad ndmitka c. 5: Namitka hydrogeologicky neptiznivého podloZi a nevyhodnoceni ditkazu - spole¢nosti Vodni{

zdroje Ekomonitor. Viz vyjadifeni ad ndmitka €. 2.
K dal$im ndmitkdm odvolateld v bod€ 1 az 3 se nikdo nevyjadfil.

Nasledné predlozil stavebni dfad odvolédni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu

organu k dal§imu fizeni. Spis byl u odvolactho spravniho orgdnu evidovan dne 11.4.2019.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe dcastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvoléni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl dcastnikem fizeni vedeného u prvoinstanéniho orgdnu, odvoléni je tedy pfipustné. Dale odvolaci
spravni organ zkoumal, zda odvolani bylo podano v zakonné 1htté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini
odvolaci lhita 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti
bylo odvolatelim doruceno shodné¢ dne 10.1.2019 a odvolani bylo u spravniho orgdnu podano dne 25.1.2019,

odvoléni je proto v€asné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgén dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s prdvnimi ptredpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ast zrusi
a véc vrati k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni ndzor, jimZ je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednéni véci vazan.

Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vyddni rozhodnuti

pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu namitek
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uvedenych v odvoldni podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil ze spisového materidlu, Ze stavebni dfad na
zékladé rozhodnuti Krajského tfadu SZ 044305/2017/KUSK USR/Bu &j. 066397/2017/KUSK
ze dne 29.8.2017 vyzval stavebnika k doplnéni ptedlozenych podkladi. I pies skutecnost, Ze stavebnik vyzvu
zdanlivé splnil, neni pfedloZzena projektova dokumentace ani po doplnéni dostatecnym podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti v plném rozsahu Zadosti. Stavebni tifad v pfedmétném fizeni rozhoduje o ndvrhu na déleni
pozemkul a umisténi 26 rodinnych domt a 6 bytovych domt, technické a dopravni infrastruktury. Dokumentace
ani po doplnéni neni zpracovéana v souladu s vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpist, dle které je nedilnou soucasti dokumentace situacni vykres SirSich vztahli (s pfesné danymi
parametry), katastralni situacni vykres (s pfesné danymi parametry), koordinaéni situani vykres (s presné
danymi parametry), specidlni situani vykres (s pfesné¢ danymi parametry), ddle pak nedilnou soucdsti
je dokumentace objekti, charakteristické ptidorysy a fezy (vcetné fezti dokumentujicich ndvaznost na stavajici
zéstavbu zejména s ohledem na hloubku zaloZeni navrhované stavby a staveb stdvajicich) a zdkladni pohledy

(vCetn¢ pohledl dokumentujicich zaclenéni stavby do stavajici zastavby nebo krajiny).

Soucésti spisu je vykresovd dokumentace, jeZ vykazuje zna¢né vady a nema vypovidajici hodnotu pro
rozhodovani o umisténi navrhovaného zaméru v idzemi. Tato sestivd z vykresu ZAKRES STAVBY DO
KATASTRALNI MAPY 1:1000 (12/2007), vykresu KOORDINACNI SITUACE 1:1000 (12/2007) a vykresu
SITUACE 1:500 (12/2007). Vykresy se neshoduji zejména v umisténi jednotlivych staveb a komunikaci,
neobsahuji celistvou legendu pouzitych symbolti a Sraf. Naprosto chybi zdkres bezbariérovych opatieni pro
piistupnost a uZivani staveb osobami se sniZenou schopnosti pohybu nebo orientace, véetn¢ vyznaceni vstup
do objektl bytovych domtl a vjezdi na pozemky rodinnych domi. Odvolaci spravni organ je nucen konstatovat,
7e z dokumentace, kterd byla k zadosti pfedloZena, vyplyva, Ze umisténi ¢asti staveb neni v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy (jednd se zejména o odstupové vzdalenosti domit 13/14, 15/16 a 29/30 od komunikace). Dale

pak vypocet odstavnych a parkovacich stani pro bytové domy neodpovidd CSN 73 6110.

Dokladova ¢ast obsahuje zavazna stanoviska dotéenych orgdnii zejména z roku 2015, je tedy nutné
zabyvat se otdzkou, zda tato stanoviska jsou dostate¢nym podkladem i pro projednani zdméru dle dokumentace
zroku 2017. Zaroveil je vnovém projednani nutné zohlednit novelu zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané

wev s

zeméedélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, zejm. ust. § 9 odst. 2.

K nédmitce tykajici se posouzeni vlivu nového vrtu pro ticely zdsobovani obyvatel v uvaZované zastavbé
vodou na zdsobovdni stdvajicich obyvatel mistni ¢asti Limuzy a tim posouzeni pifedloZenych hydrogeologicky
prizkumi provedenych spole¢nosti CHEMCOMEX Praha, a.s. odvolaci spravni organ uvadi, Ze namitku nelze
vypotadat na zaklad¢ hydrogeologického prizkumu (CHEMCOMEX a.s., 10/2017). Tento prizkum se zabyva
pouze moZznosti umisténi navrhovaného vrtu, nezabyvd se zohlednénim vlivu navrhované studny na stavajici
studny v okoli. Stavebni ufad v odtvodnéni rozhodnuti odkazuje na stanovisko vodopravniho dfadu, které
se touto otdzkou rovnéz nezabyva. Pokud se stavebni trad necitil kompetentni k vypofddédni této namitky, mél

se obratit v rdmci soucinnosti na vodopravni tfad. Vyporadani této ndmitky v odiivodnéni rozhodnuti nelze

shledat dostate¢nym.
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Odvolaci spravni organ k odvolacim divodim uvadi, Ze netfeba opakované popisovat skutecnosti
jiz nékolikrat vyf¢ené a v predchozich dokumentech podrobné popsané, nebot’ se s uplatnénymi ndmitkami
odvolaci orgdn zabyval v pfedchozich fizenich. Nutno dodat, Ze v izemnim planu je uvedeno, Ze obec Tismice
a Limuzy nemaji dosud vybudovany systém odvddeni a likvidace splaskovych vod. Odpadni vody jsou
zachycovdny v jimkdch a vyvdzeny. Technicky stav Zump je casto nevyhovujici, Zumpy jsou nékde opatiovdny
nevyhovujicim prepadem do drendinich podmokii. Vystavba kanalizacni sité je jednim ze zdkladnich iikolu
obnovy obci. Je tedy predev§im na obci, aby vyfeSila nevyhovujici stav dzemi, které spravuje. TéZ pfedmét
plédnovaci smlouvy a jeho pfipadna tprava je pln€ na smluvnich strandch. Obecné neni v moZnostech stavebnich
uradii omezovat stavebnika nad ramec pravnich ptedpist upravujicich dzemni a stavebni fizeni. Stavebni urad
je povinen stanovenim zdvaznych podminek pro umisténi a provedeni stavby v rozhodnuti zabezpecit ochranu
vefejnych z4jml ve vystavbé, dodrzeni obecnych technickych pozadavkli na vystavbu, popiipadé jinych
predpisti a dodrZeni dalSich pozadavkt stanovenych dotéenymi organy. Jednd se pfedevsim o vylouceni nebo
omezeni negativnich G¢inki stavby na Zivotni prostiedi. Povinnosti stavebniho tfadu tedy neni vyloucit jakékoli

mozné omezeni majitele sousednich staveb €i pozemkd, ale pouze zabranit takovému zasahu, ktery by byl

od pocatku ziejmy a v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Odvolatelé dale poukazuji na zmateCnost vedeni fizeni prvostupiiovym stavebnim ufadem,
kdyZ na nékteré jeho vady jiZ upozornil druhostupiiovy stavebni dfad a trvaji na tom, Ze i napadené rozhodnuti
je vedeno zmatecné, kdyZ neni zifejmé, zda stivajici fizeni je fizenim nové zahdjenym, nebo zda fizeni
pokracuje po svém pieruSeni. Odvolaci spravni organ k této skutecnosti uvadi, Ze soucasti spisu je dokument
&j. MUCB 57697/2018 s chybné uvedenym nizvem OZNAMENI ZAHAJENI UZEMNIHO RIZENI ze dne
7. 9. 2018, kdy ztextu tohoto dokumentu zcela jasné vyplyva a je téZ uvedeno, Ze se jednd o ozndmeni
pokraovdni v tzemnim fizeni. Dokumenty posuzujeme dle skute¢ného obsahu, netfeba tedy poukazovat
na pisafskou chybu, které se dopustil referent stavebniho ufadu. Nejednd se vSak o procesni chybu, kterd
by méla vliv na vysledek samotného rozhodnuti. K ndmitce odvolatel, Ze by mélo byt provedeno nové
zjistovaci rizeni EIA, a to z duvodu zmeény prdvni tipravy odvozu splaskovych vod zdkonem ¢. 113/2018 Sb.,
kterym se meni zdkon ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkoni (vodni zdkon), ve znéni pozdejsich
predpisii, a zdkon ¢ 388/1991 Sb., o Stdtnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpisii nutno uvést, Ze namitka je zcela nejasnd, nelze z ni zjistit, ¢eho se odvolatel domahd, a jak mohla
novela vodniho zdkona mit vliv na pfipadné posouzeni zimeru podle zdk ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi a o zmén¢€ nekterych souvisejicich zdkond (zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi),

ve znéni pozdéjSich predpist. Organ EIA vydal zdvazné stanovisko, Ze zdmér nepodléhd zjistovacimu fizeni.

Dale odvolatelé poukazuji na provedeni skryvky kulturni vrstvy pidy do hloubky 0,35 m ornice
po plose vyméry vynéti zem&dé&lské piidy a mnoZstvi skryté ornice, které odpovidd 1793 m?. Tato ornice bude
rozprostfena na pozemcich p. €. 87/1 a 87/12 v k. u. Limuzy, téZ v majetku investora a jejich domnénka smétuje
k obavam, Ze uvedené mnoZstvi skryté ornice pfi rozprostieni na uvedené pozemky zpusobi navySeni terénu
o vice jak 55 cm pfi odecteni zastavéné plochy danych pozemkl. Neni ziejmé, jak budou feseny vysledné

vyskové poméry dotéenych pozemkl vici pozemkiim sousedicim. Odvolatelé upozoriiuji, Ze okolni vysky plotu
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jsou do 1,8 m. Odvolaci spravni organ k ndmitce uvadi, Ze dokumentace nefesi terénni tpravy na dotéenych
pozemcich. Pouze ve stanovisku orgdnu ZPF je uvedeno, Ze doporucend mocnost skryvky ornice je 0,35 m.
Vzhledem k tomu, Ze spis obsahuje dokumentaci zpracovanou v 2017 a zdvazna stanoviska (i stanovisko orgdnu
ZPF) jsou datovdna kroku 2015, v dalSim projedndni stavebni uUfad posoudi, zda lze doloZend zdvazni
stanoviska pouZit jako dostatecny podklad k projedndni zdméru. Jak vySe uvedeno, pfi tomto posouzeni musi
zohlednit i novelu zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

ProtoZe vydanim napadeného rozhodnuti byl porusen § 79, § 90 stavebniho zdkona a § 3 spravniho

fadu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikii fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky fizeni
jsou: BLACKBIRD FINANCIAL, a.s., Obec Tismice, Pro Limuzy z.s., Vaclav Pospichal, ing. Jifi Ota, Martin
Ota, RNDr. Berta Otova, gtépéna Ttmova, Jaroslav Oubrecht, Miloslav Bada, Ing. Josef gvercl, Veronika
Kasakova, Jan Zalsky, Petr BroZovsky, Markéta Rydvalov4, Karel Koubek, Hana Koubkovd, Ondiej Steiner,

DiS., Tomas Matéjka, Dagmar Balounov4, Cubica Korbova.

Po vriceni spisového materidlu stavebni dfad vyzve stavebnika k doplnéni Zddosti, znovu posoud{
zadost, zjisti skutecny stav véci, ndsledné¢ bude pokracovat v fizeni a po novém projedndni véci vyda

rozhodnuti.

Pouc¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Ing. Markéta Dostdlova
odborny referent

otisk ufedniho razitka
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Obdrzi
licastnici rizeni (dodejky)
IVAN PLICKA STUDIO s.r.o., IDDS: s3fc5r5
sidlo: Thakurova €.p. 676/3, 160 00 Praha 6-Dejvice
zastoupeni pro: BLACKBIRD FINANCIAL, a.s., Jindfi§skd 939/20, 110 00 Praha
Advokatni kancelaf Korbel, Tuhdéek & partnefi, s.r.o., IDDS: 8n7je92
sidlo: Prevratilska ¢.p. 330/15, 390 01 Tabor 1
zastoupeni pro: Obec Tismice, Tismice 136, 282 01 Tismice
zastoupeni pro: Pro Limuzy z.s., Limuzy 46, 282 01 Tismice

zastoupeni pro: Miloslav Bada, Limuzy 46, 282 01 Tismice

licastnici Fizeni
Viclav Pospichal, Bélomlynska ¢€.p. 810/28, Praha 9-Cakovice, 196 00 Praha 96
ing. Jif{ Ota, IDDS: 3j9ut6h
trvaly pobyt: Krylova &.p. 573, 250 91 Zelene¢ v Cechéch
Martin Ota, Zelend ¢.p. 1746/24, 160 00 Praha 6-Dejvice
RNDr. Berta Otové, Zelend €.p. 1995/25c, 160 00 Praha 6-Dejvice
Stépana Tamova, Limuzy &.p. 43, Tismice, 282 01 Cesky Brod
Jaroslav Oubrecht, Drahobejlova €.p. 1692/59, 190 00 Praha 9-Libeni
Ing. Josef gvercl, Hrabdkova €.p. 1973/3, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Veronika Ka$akova, Limuzy ¢&.p. 25, Tismice, 282 01 Cesky Brod
Jan Zalsky, Limuzy &.p. 48, Tismice, 282 01 Cesky Brod
Petr BroZovsky, Limuzy ¢&.p. 26, Tismice, 282 01 Cesky Brod
Markéta Rydvalova, Otokara Bieziny &.p. 409, 250 82 Uvaly
Karel Koubek, Limuzy &.p. 15, Tismice, 282 01 Cesky Brod
Hana Koubkovd, Limuzy €.p. 15, Tismice, 282 01 Cesky Brod
Ondrej Steiner, DiS., Malostranska €.p. 435, Mala Strana, 375 01 Tyn nad Vltavou 1
Tomas Matéjka, Stverdkova ¢.p. 2779/7, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913
Dagmar Balounov4, VrSovicka €.p. 1395/22, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Lubica Korbové, Kurkova ¢.p. 1208/10, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82

ostatni
Méstsky tifad Cesky Brod, odbor stavebni a tizemniho pldnovani, IDDS: jggbsve
sidlo: namésti Husovo &.p. 70, 282 01 Cesky Brod

Co: spis KU
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