Krajsky arad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 29.8.2017
Spisov4 znacka: SZ 044305/2017/KUSK USR/Bu

C.j.: 066397/2017/KUSK
Vyiizuje: Ing. Bublovd /257 280 699

ROZHODNUTI

Krajsky ufad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni orgédn‘), jako spravni orgén vé&cné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdgjSich predpisii a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpisii (ddle jen ,,spravni fad*), na podkladé odvolani, které dne 5.1.2016 podala obec
Tismice, ICO 00235776, Tismice 136, 282 01 Tismice, kterou zastupuje JUDr. Milo§ Tuhacek, advokit,
IC 28063104, Prevratilska 330/15, 390 01 Téabor (déle jen ,,odvolatel €.1), dne 28.12.2016 Dagmar Balounov4,
bytem VrSovickd 1395/22, 101 00 Praha (ddle jen ,,odvolatel ¢. 2°), dne 5.1.2017 Miloslav Bada, bytem
Limuzy 46, 282 01 Tismice, kterého zastupuje JUDr. Milo§ Tuhé4cek, advokit, IC 28063104, Prevratilska
330/15, 390 01 Téabor (déle jen ,,odvolatel ¢. 3*) a dne 16.1.2017 Pro Limuzy z.s., IC 05529565, Limuzy 46,
282 01 Tismice, kterou zastupuje JUDr. Milo§ Tuhacek, advokat, IC 28063104, Pievratilska 330/15, 390 01
Tabor (déle jen ,,odvolatel €. 4°), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti €. j. MUCB 24753/2016, spis. zn. S-MUCB 27533/2015/Stav/Bud ze dne 19.12.2016, které
vydal Méstsky titad Cesky Brod, stavebni odbor (déle jen ,,stavebni tfad*), jimZ bylo spole¢nosti BLACKBIRD
FINANCIAL, a.s., IC 27219305, Jindfisska 939/20, 110 00 Praha, kterou zastupuje IVAN PLICKA STUDIO
s.r.0., ICO 27634736, Thakurova 676/3, 160 00 Praha, vydano: L rozhodnuti o déleni pozemku stp.c. 14/1,
14/2, 14/6, 1477, parc.c. 68/1, 68/2, 68/3, 87/1, 87/12, 87/13, 87/14, 703 v Kkatastrdlnim dzemi Limuzy
a IL. rozhodnuti o umisténi stavby 26 rodinnych domt a 6 bytovych domtl, technické a dopravni infrastruktury,
na pozemcich st. p. 14/1 (zastavénd plocha a nadvofi), st. p. 14/2 (zastavénd plocha a nadvofi), st. p. 14/6
(zastavénd plocha a nddvofi), st. p. 14/7 (zastavénd plocha a nadvofi), parc. ¢. 68/1 (ostatni plocha), parc. €. 68/2
(ostatni plocha), parc. €. 68/3 {ostatni plocha), parc. €. 87/1 (ovocny sad), parc. €. 87/12 (zahrada), parc. €.
87/13 (ostatni plocha), parc. €. 87/14 (ostatni plocha), parc. €. 676/1 (ostatni plocha), parc. €. 676/3 (ostatni
plocha), parc. ¢. 703 (ostatni plocha) v katastralnim dzemi Limuzy (déle jen ,umisténa stavba“), se ruS$i

a véc se vraci Kk novému projednani stavebnimu ufadu.

Odivodnéni

Stavebni tfad vydal dne 19.12.2016 pod €. j. MUCB 24753/2016 vySe uvedené rozhodnuti. Proti

tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvoléni, ve kterém uvedli:
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Odvolatelé ¢. 1 a 3:

Odvolatelé namitaji, Ze na str. 3 napadeného rozhodnuti je uvedeno: "Rozméry jednotlivych parcel
pro rodinné domy s dvémi bytovymi jednotkami se pohybuji v rozpéti od 600 m2 do 800 m2." Parcely pro RD
vsak tyto rozméry - podle samotného napadeného rozhodnuti - nesplituji. Napt. parcela pro RD13, budouci pare.
¢. 87/24, méti 556 m2, véetné svodnice na okraji pozemku. Parcela pro RD 6, budouci pare. ¢. 87/18, zabira pak
plochu 426 m2, vcetné svodnice, kterd prochdzi pozemkem. Na hranici této svodnice je zakreslen RD €. 6
au ného je vytvofeno gardZové stani, které je nad touto svodnici. Odvolatelé dale uvadéji rozméry nékterych

pozemkil (celkem dalSich 6) nedosahujicich uvedeného minimalniho rozméru 600 m2. Rozhodnuti je vnitiné

rozporné a zmatecné.

Pii hodnoceni namitky odvolatele, Ze zdmér Zadatele neni v souladu s Plianem rozvoje vodovodi
a kanalizace StfedocCeského kraje, resp. s jeho posledni aktualizaci z roku 2012, sprdvni orgdn vychdazel
z chybné uvahy, podle které neni tento dokument zdvazny, nebot jej 1ze kdykoliv na zZadost ménit. Odvolatelé
s timto ndzorem nesouhlasi. Plany rozvoje vodovodil a kanalizaci (déle jen "PRVK") jsou zdkladnim prvkem
planovani v oblasti vodovodu a kanalizaci, jejichZ zpracovani vyplyva ze zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné¢ nékterych zdkonii (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdéjsich predpisii. Plan rozvoje vodovodd a kanalizace StfedoCeského kraje obsahuje koncepci feSeni
vodovodd a kanalizaci na daném tzemi, zejména fe$i v izemnim celku zdsobovani pitnou vodou vcetné
vymezeni zdroji povrchovych a podzemnich vod a koncepci odkanalizovdni a ¢isténi odpadnich vod, jsou
podkladem pro zpracovani izemné planovaci dokumentace podle stavebniho zdkona, navazuji na plany oblasti
povodi zpracované podle zdkona o vodich a jsou vychodiskem pro zpracovani Planu rozvoje vodovodu
a kanalizaci Ceské republiky. Pldn rozvoje vodovodii a kanalizace Stfedodeského kraje stanovi podminky
pro zajisténi Zadouci drovné vodohospodaiské infrastruktury tzemniho celku, pro ktery jsou zpracovény,
a v §irsich souvislostech jsou néastrojem celostatni politiky planovéni a rozvoje v oblasti vodovodi a kanalizaci.
Odiivodnéni spravniho orgdnu vychdzejici z nezdvaznost i Plan rozvoje vodovodi a kanalizace Stiedoceského
kraje z diivodu jeho mozné zmény na zdklad¢ Zadosti je zcela chybné. Plian rozvoje vodovodl a kanalizace
Stiedoceského kraje byl schvdlen StfedoCeskym krajem jako samostatnym spravnim orgédnem a jako takovy se
stal pro tzemi StfedoCeského kraje zdvaznym. Z moznosti zmény tohoto dokumentu (kterd navic musi byt
provedena pfedepsanym zpiisobem — tj. krajem v tfadném schvalovacim procesu) v Zadném piipad¢ nelze
dovozovat jeho nezdvaznost. Zakon ¢. 274/2000 Sb., stanovi, Ze obce v samostané plsobnosti dbaji o rozvoj
vodovodu a kanalizaci, odpovidajicim potiebam obce, zajiSténim jeho zapracovani do zdvazné Casti izemné
planovaci dokumentace obce v souladu s planem rozvoje vodovodu a kanalizaci. Pfimo ze zédkona tedy vyplyva,
Ze ¢innost obce v tomto sméru proto musi byt v souladu s platnym Planem rozvoje vodovodi a kanalizace
Stredoceského kraje, nebot’ toto ustanoveni ptimo zakldda odpovédnost obce na tseku vodovodl a kanalizaci

ze zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Vybudovani Cistirny odpadnich vod v obci Tismice, mistni ¢ast Limuzy, je nedilnou soucasti zdvazné

¢asti platného dzemniho pldnu obce Tismice. Zavazné Casti izemniho planu byly schvileny obecné zdvaznou
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vyhlaSkou obce ¢. 1/2006 a po nabyti G¢innosti vyhlasky se staly zdvaznymi i pro rozvojovou plochu feSenou
v napadeném tzemnim rozhodnuti. Zpisob likvidace splaskovych vod z mistni ¢asti Limuzy je v ¢l. 19 odst. 3
uvedené vyhlasky stanoven odvodem na novou cCistirnu odpadnich vod v Limuzich. Vybudoviani Cistirny
odpadnich vod je tak zdvaznym predpokladem ipro vyddvand uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni
a zpracovani pfedprojektové a projektové dokumentace souvisejici s dot€enou lokalitou a nelze jej opomijet.
Projekt Zadatele pfedpokladd vystavbu 24 RD a 6 BD. Nejde o individudlni vystavbu, ale o developersky
projekt, jehozZ realizace obec Tismice mistni ¢ast Limuzy ovlivni zcela zdsadnim zptisobem. Dojde k cca
ztrojnasobeni poctu obyvatel Limuz, nasledkem ¢ehoZz je nutné zménit stavajici koncepci a kapacitu kanalizacni
sité. Projekt Zadatele musi navic korespondovat s nastavenymi zdsadami a poZadavky uvedenymi jak v PRVK
Stiedoceského kraje, tak i v izemnim pldnu obce. Projekt Zadatele, podle kterého je dostacujici vybudovani
odpadnich jimek u kaZdého z planovanych domti je nespravny. Projekt vychdzi z nedostatecné analyzy kapacity
stdvajici Cistirny odpadnich vod a neni nijak prokdzéano, zda je likvidace odpadnich vod z nové vybudovanych
domut prostfednictvim této Cistirny odpadnich vod v budoucnu vibec redlnd (jiz v soucasné dobé& avizuji
¢istirny odpadnich vod kapacitni problémy). Spravni orgdn je pfitom dle § 3 spravniho fddu povinen postupoval
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Tuto zasadu stavebni ufad prvniho stupné porusil, kdyZ nezjistil, zda
je likvidace odpadnich vod zpisobem navrZzenym Zadatelem viibec moznd. Uvedeni idaje v PRVK o tom, Ze
vzhledem k vysokym investi¢nim nakladim lze predpoklddat vystavba Cistirny odpadnich vod aZ po roce 2015,
neni pro napadené rozhodnuti relevantni — jednd se pouze o poznamku, kterd jen odhaduje termin skutec¢né
realizace planovaného zafizeni. Stejné tak neni podstatné, zda sama obec Tismice v dob& do vydani napadeného
rozhodnuti dosdhla na pfislusny dotacni titul a zacala se stavbou kanalizace: Cistirna odpadnich vod v mistni
¢asti Limuzy je vedena jako tzemné prospésnd stavba, Zadatel ma vytvofeny vSechny podminky pro vydéani
nového uzemniho rozhodnuti nutného pro jeji vystavbu a obec Tismice je pfipravena tento postup podpofit
a spolupracovat na ném. Nad rdmec uvedeného odvolatel ¢. 1 sd€luje, Ze o nutnosti vystavby Cistirny odpadnich
vod v mistni ¢asti Limuzy Zadatel, resp. jim zmocnény projektant védél, nebot’ o celé problematice a mozné
spolupréci pfi vystavbe Cistirny odpadnich vod v mistni ¢asti Limuzy v souvislosti s pldnovanym projektem
s odvolatelem €. 1, resp. s jeho pfedchiidcem a jejich spole¢nym projektantem jednal prabézné jiz od roku 2005.
Potteba vystavby zafizeni tak neni pro Zadatele novym poZadavkem. V souvislosti s tvorbou dzemniho plédnu
a projedndvanim projektu kanalizace a Cistirny odpadnich vod v Limuzich v rdmci dzemniho fizeni obec
Tismice jednala jest¢ s piivodnim majitelem a nésledné pii prodluzovani rozhodnuti na kanalizaci a Cistirny
odpadnich vod také jiZ s novym majitelem, tedy Zadatelem o tzemni rozhodnuti, které je pfedmétem tohoto
fizeni. PGvodni a novy majitel byl a je stdle zastoupen ing. arch. Plickou. ktery zaroven tvofil prvni a dosud

platny izemnfi plan obce Tismice.

Stavebni ufad z vySe uvedenych diivodli v napadeném rozhodnuti pochybil — mél povinnost zkoumat
feSeni navrzend v PRVK Stfedoceského kraje a v Uzemnim plédnu obce Tismice a pfi zjisténi, Ze Zadatel navrhl
feSeni odlisné, mél zkoumat jeho soulad s platnym a zdvaznym PRVK a tizemnim planem. Spravni organ mél
vzit v potaz i to, Ze ndvrh na likvidaci odpadnich vod z domt, jejichZ umisténi je pfedmétem tohoto fizent,

vybudovanim oddilné splaskové kanalizace s vytlakem na Ccistirnu odpadnich vod Limuzy je navrZen
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dlouhodobé. Spravni orgdn nespravné uvadi, Ze tento zplsob likvidace zavedla zména PRVK Stfedoceského
kraje pro rok 2012. Tato koncepce byla stanovena jiz ve zméné PRVK Stfedoceského kraje pro rok 2007.
PRVK je vefejné piistupny dokument, koncepce zmény splaskové kanalizace v obci je tak zndma jiz témét
10 let a Zadatel si této skutecnosti byl védom pfed tim, nez zacal s pfipravou svého projektu. Ostatné proto
s obci piivodné€ o vystavbé Cistirny odpadnich vod v mistni ¢asti Limuzy od roku 2005 jednal. V souvislosti
s rozporem zdméru Zadatele s Uzemnim pldnem obce Tismice odvolatelé ¢.1 a 3 dopliiuji, Ze rozvojova lokalita
oznacend OVS5, kterd funkéni regulaci spadd do izemi obytného — venkovského, neumoziuje realizovat
napadenym rozhodnutim povoleny zamér Zadatele. To proto, Ze predpokladand vySka napadenym rozhodnutim
povolené zéstavby €ini 10 m u RD a 12 m u BD (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Stavajici okolni z4stavba
této vySky zdaleka nedosahuje. NavrZzend zdstavba by stouto vySkou piesdhla okolni zdstavbu a tim by

vyznamné narusila rdz obce.

Podle odvolatelti ¢. 1 a 3 se spravni organ v napadeném rozhodnuti nijak nevypofddal s ndmitkou
o nedostatecnosti navrzené kapacity precerpavajici jimky odpadnich vod. Tuto ndmitku spravni orgdn vibec
nefesil. Pouze uvedl, Ze na zdkladé nesouhlasu odvolatelll a dalsich ucastniki fizenf ji Zadatel posunul z divodu
zapachu splaskd, hluku a riziku zaplaveni. Odvolatelé ¢. 1 a 3 nesouhlasi s nazorem, podle kterého tato zména
uvedené problémy odstranila. V projektu je zakreslena cca max. 5 m od navrhovaného RD €. 1. SplaSkové
pfecerpdvaci stanice jsou pfitom vyznamnym zdrojem zdpachu a hluku vznikajiciho pfi provozu zafizeni a déle
i pfi zajisténi jeho provozu, pficemz pii regulaci zapachu a hluku je pfitom zdsadni princip prevence, nebot’
velmi Castou situaci je, Ze zdroj zdpachu nebo hluku plni vSechny emisni limity, podminky provozu a vyuZziva
nejlepsi dostupné techniky, ale zdpach nebo hluk jsou pfesto pfedmétem stiZnosti, protoZe zdroj je nevhodné
umistén blizko obytné zdstavby. Zdsadni roli v prevenci obtéZovani zdpachem a hlukem proto hraje pravé
umistovani a povolovani zdroji zapachu. Z tohoto ditvodu je proto velmi duleZité, aby splaskova precerpavaci
stanice byla umisténa dostate¢né daleko od obytné zastavby. Je téméf jisté, Ze v budoucnu budou obec nebo jeji
obyvatelé tento problém (pronikdni Gc¢inkl ¢innosti konané na jedné nemovitosti na nemovitost druhou - zde
zapach a hluk) nuceni feSit, a to z divodu nevhodného umisténi pfecerpavaci stanice. Odvolatelé dale
upozoriji, Ze podle platné judikatury musi spravni orgdn otdzku budoucich moZnych imisi fddné zkoumat
a proSetfit - viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢&j. 22 Cdo 1902/2001: ,,Stavebni ufad posoudi ndmitky
ucastniki izemniho ¢&i stavebniho fizeni, tykajici se budouciho obtéZovani vyhledem, koufem, hlucnosti,
prasnosti, zdpachem, zastinéni pozemku a staveb apod., ve své pravomoci, aniZ by s nimi odkazoval ucastniky
na soud." V tomto piipadé vSak spravni orgdn pouze konstatoval, Ze doSlo k pfesunu stanice a bere timto
namitku bez dalsitho za vyfeSenou, aniZ dédle zkoumal a provéfil, zda je nové umisténi z hlediska moZnych imis{
dostacujici. Obcansky zakonik v § 1013 odst. 1 stanovi, Ze vlastnik se zdrzi v§eho, co ptisobi, Ze odpad, voda,
kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné tcinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku;
to plati i o vnikdni zvifat. Zakazuje se piimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru
takovych vlivll a na stupen obtéZovani souseda, ledaZe se to opird o zvlastni pravni divod. Odst. 2 téhoz
ustanoveni pak stanovi, Ze jsou-li imise disledkem provozu zdvodu nebo podobného zatizeni, ktery byl diedné

schvélen, ma soused pravo jen na nahradu Gjmy v penézich, i kdyZ byla tijma zpisobena okolnostmi, k nimZ se
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pfi ufednim projedndvani nepftihlédlo. To neplati, pokud se pfi provadéni provozu piekracuje rozsah, v jakém
byl dfedné schvdlen. V ndvaznosti na toto ustanoveni a zejména na jeho odst. 2 je uplatnéni a vyfeSeni této
namitky pro odvolatele klicové: v ptipad¢ tzv. privilegovanych imisi (tj. imisi typickych pro dany provoz)
vzniklych z provozu ufedné povoleného zafizeni (kterym splaskova precerpdvaci stanice nesporné je) se nelze
domdhat napravy u soudu tzv. negatorni Zalobou (tj. poZadovat zdrzeni se jednani, které vznik imisi zplsobuje),
ale je mozné domdhat se soudné pouze ndhrady djmy v penézich. Budouci obrana proti moznym vzniklym
imisim v pfipadé ufedné schvaleného provozu JiZ bude co do rozsahu pro odvolatele i dalSi sousedy vyrazné
omezena a je nezbytné, aby celd v&c byla fddné spravnim orgdnem proSetfena a provérena predem. Odvolatelé
déle upozoriiuji, Ze za zneciStujici latku oznacuje zépach i zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery v § 2 pism. b) definuje znecistujici latku jako ,latku, kterd svou pfitomnosti
v ovzdusi ma nebo miZe mit Skodlivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi anebo obtéZuje zapachem".
Problematiku je tak nutné posuzovat i v kontextu této pravni normy. S vySe uvedenymi hrozicimi imisemi
zapachem souvisi také navrZeny postup likvidace splaskovych vod ze Zump u rodinnych domt a bytovych domti
jejich kaZzdomési¢nim vyvédzZenim, jeZ je pfedpokldddn az do doby vybudovéni splaskové kanalizace v obci.
Spravni organ mél tuto otizku zkoumat v SirSich vztazich. Pfedev§im pii vyvdZeni splaski pomoci
piecerpdvacich cisteren bude zcela jisté vznikat dal$i zdpach a nelze pominout ani dal§i mozZna negativa spojend
s timto zpusobem likvidace: znecisténi okoli a hluk, ktery pfi pravidelném vyvaZeni tolika Zump bude vznikat.
I takto vznikly zapach, nadmérny hluk a zneciSténi mohou jako imise obtéZovat dalsi osoby. Navic mél spravni
orgdn ovéfit dostateénost kapacity &istirny odpadnich vod v Uvalech a Ceském Brodé. Je totiz mo7né, Ze
vyvazené splasky z Zump zde nebude moZné likvidovat. Tim spiSe mél spravni ufad zkoumat, zda je navrZeny
zpusob likvidace skutecné proveditelny a vhodny, a to i s ohledem pro rozpor navrZzeného postupu s platnym

a zdvaznym PRVK Stifedoceského kraje a pro rozpor s platnymi regulativy izemniho pldnu obce.

Podle odvolatelti se stavebni tfad nevypotfddal s ndmitkami tykajicimi se umisténi vrtané studny.
Stavebni ufad uvedl, Ze v dobé vedeni fizeni bylo vydano stavebni povoleni na vefejny vodovod, které nabylo
pravni moci. Stavebni povoleni na vodovod se tyka projektu, do kterého je zahrnuto pouze napojeni vodovodu
na stavajici vystavbu. Stavebni tfad navic nikterak nezkoumal, zda vybudovani vrtu nemiZe negativn¢ ovlivnit
hladinu vody okolnich studni, které jsou v souc¢asné dobé jedinym zdrojem pitné vody obyvatel a zda nevyplyne
nutnost zajistit ve §picce akumulaci vody. Stavebni ufad se nezabyval pozadavkem dostatecné vydatnosti vrtu.
Neni tak ani jisté, Ze takovy vrt, ktery by byl schopen vodou zdsobit vSechny nov€ budované stavby, bude
v rozvojové lokalité skutecn€ vyhlouben. Provéfeni této skutecnosti je vSak pfi nemoZnosti napojeni na budouci
vodovod stéZejni. Stavebni ufad se vibec nezabyval moZnymi dopady na spodni vody v okoli staveb
umisténych napadenym rozhodnutim. Neni ani prokazédno, Ze planovany vrt bude stabiln¢ a dostatecné vydatny.
Vodohospodéiska infrastruktura v rozvojovém uzemi neni dostate€né vyfeSena. Stavebni ufad pochybil, protoZe
véc nefeSil v SirSich souvislostech, kdy mél vice prozkoumat moZné dopady na okoli a i proveditelnost
navrzeného feSeni. Pfi nedostatku informaci mél vedené fizeni pferusit a poZadovat doplnéni posudki
a provedeni novych prizkumt, které by prokézaly, Ze vybudovani vrtané studny nepoSkodi ostatni obyvatele
abude dostatenym zdrojem pitné vody. S posledné uvedenym souvisi i namitky odvolateli vuci

hydrogeologickému posudku spolecnosti CHEMCOMEX Praha, a.s., ¢. 116071. Stavebni dfad na str. 25
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napadeného rozhodnuti uvadi, Ze pozadavek odvolatele ¢.1 na sledovani stavu vody ve studnich po dobu deseti
let je neopodstatnény a zdkonem nepodminény, nebot’ investor doloZil jako soucdst projektové dokumentace
hydrogeologicky posudek, v jehoZ zdvéru se uvadi, Ze hydrogeologické poméry zdjmové lokality umoziuji
realizaci centrdlniho jimaciho objektu, ktery bude zasobovat 26 projektovanych rodinnych domt a 6 bytovych
domu. V dalsi etapé projektovych praci (stavebni fizeni) bude proveden podrobny hydrogeologicky priizkum,
v ramci kterého bude proveden hydrogeologicky prizkumny vrt hluboky cca 30 m, na tomto pruizkumném vrtu
bude provedena Cerpaci zkouska v souladu s vyhldaSkou ministerstva zdravotnictvi ¢. 252/2004 Sb.,
pro stanoveni vyuZitelné vydatnosti prizkumného vrtu. Podle ndzoru odvolatell se vySe uvedeny
hydrogeologicky posudek nezaklddd na znalosti mistnich pomérd, nebot sloZzeni hornin a tim vysledna
propustnost (schopnost jimat vodu) je redlné jind, neZ uvadi zprdva. Posudek nevychazi ze znalosti mistnich
pomeértl, pouze ze znalosti geologickych poméri SirStho dzemi. Stavebni tfad si proto mél vyzadat podrobnéjsi
zpravu (podrobnéjsi hydrogeologicky pruzkum). V mistni ¢asti Limuzy je studna nedilnou soucasti domu

a v ptipadé ztraty vody nésledkem vrtu tak dojde k poskozeni a znehodnoceni majetku vlastnikd nemovitosti.

Odvolatel ¢. 1 vpribc¢hu fizeni opakované rozporoval feSeni likvidace destovych vod. S jeho
namitkami se napadené rozhodnuti nevyrovnavd. Hrozi zandSeni svodnice erozi. Tato situace znamena zvySené
ndklady na udrZzbu, protoZe podle § 56 odst. 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodéch, klade na vlastnika pozemku,
na kterém je umisténa stavba k vodohospodafskym melioracim pozemkd, povinnosti. Dne 26.8.2016 byl
na zvyseni nakladl na udrzbu svodnic stavebni dGfad upozornovan, aniz by se s tim v napadeném rozhodnuti
vyrovnal. Odvolatelé¢ ¢.1 a 3 déle namitaji, Ze Stérkové Zebro bude pouze akumulovat vodu, tato bude déle
gravitacné stékat jako voda podpovrchovd, ptfipadné po naplnéni pfelivem jako voda povrchova v severnim
sméru. V piipadé, Ze nebude funkéni stivajici svodnice, dojde k naruSeni okolnich pozemki podméacenim.
Stavebni ufad v rozhodnuti uvedl: Dojde-li realizaci téchto staveb k poSkozeni vodnich pomérti na okolnich
pozemcich, zajisti investor na svij ndklad ndpravu. Jako daleko vhodné&jsi feSeni shleddvaji odvolatelé
zachovani a ddrZbu stavajicich svodnic. Na str. 24 napadeného rozhodnuti se co do odivodnéni vypotfddani
namitek odvolatele ¢.3 stavebni tfad vyjadiuje takto: Ucastnik fizeni, pan M. Bada ve svych namitkach vznesl
poZadavek na zachovani a udrZeni stdvajici svodnice a navrhl vytvoreni vécného bifemene pro tidrZzbu stdvajici
svodnice. Stavebni tfad nefeSil stdvajici svodnice, protoZe ta neni pfedmétem zaméru investora a navrhovany
zamér se ji nikterak nedotyka. K tomu odvolatelé uvadéji, Ze neni pravdou, Ze se stdvajictho obchodniho zaméru
investora otazka svodnic netykd, je soucasti pozemkt RD ¢. 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14. I v souvislosti s povinnosti
vlastnikli stanovenou vyse uvedenym § 56 odst. 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb. mél stavebni ufad otdzku svodnic
povinnost fesit. S odtékdnim deStovych vod souvisi nevyfeSeni namitky odvolatele ¢.3 tykajici se destovych
podchodt. K namitce odvolatele 3 tykajici se zachovani destovych podchodii od jednotlivych pozemki
aodvodu této vody do funkéni svodnice na severozdpadni strang, stavebni orgdn na str. 25 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze zdmér investora se nedotykd stavajicich destovych podchodd, realizaci ziméru nebudou
tyto deStové podchody pod pozemni komunikaci ¢. 704 nijak dotceny. To vSak neni pravdou. Jak vyplyva z ¢l.
IT Planovaci smlouvy uzaviené mezi obci Tismice a spoleénosti BLACKBIRD FINANCIAL, as., je
odvodnéni pfedmétné komunikace na pozemku p. €. 704 v k. 4. Limuzy jejim pfedmétem, a dotyka se tedy

povoleného stavebniho zdméru, Odvolatelé ¢.1 a 3 nesouhlasi s planovanym odvodem destové vody
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z komunikace umisténé na pozemku pare. ¢. 704 v k. 4. Tismice formou propustk do pfilehlych pozemkd,
pokud nebude vytvofena funkéni svodnice, kterd zajisti odvod této vody. V opacném piipadé budou okolni
pozemky znehodnocovany podméacenim. Podle napadeného rozhodnuti maji byt dodrzeny podminky zavazného
stanoviska Méstského tdiadu Cesky Brod, odboru stavebniho a tizemniho planovéni - pamatkové péce, ze dne
7.10.2015 sp. zn. MUCB20133/2015/STAV/St, mj. chodniky v aredlu dvora budou jednotné - mlat (viz
rozhodnut{ str. 14 bod 14c). Odvolatelé poZaduji sjednoceni povrchu komunikaci - chodnikd, zdmkovou
dlaZbou, vzhledem k ¢l. 2 Planovaci smlouvy uzaviené mezi obci Tismice a investorem. Smlouva poZaduje jako
povrch komunikaci asfalt a povrch chodnikti zimkovou dlazbu na stdvajicich komunikacich 704 a 676/1 oproti
planovanym chodniktim v okol{ sypky - mlat.

Soucésti feSeného tzemi je pamdtkove chranény objekt byvalé sypky. Této sypky se vS§ak dokumentace
predloZena adatelem netyka. Zadatel fef jeji existenci tak, Ze objekt sypky zajituje proti vniknuti a po§kozen.
Sypka ve svém stavajicim technickém stavu by pfitom v piipadé€ realizace zdméru ohroZovala bezpe¢ny provoz
na pozemni komunikaci, kterd ma byt vedena okolo ni. Tento provoz by zaroven mél zjevné negativni dopad
na neopravenou stavbu (praskani zdf atd.). V diisledku toho by byla ohroZena i bezpecnost osob, odvolatelé €. 1
a 3 namitaji nedodrZen{ ustanoveni § 25 odst.1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Odstupy sypky od dalSich staveb nespliiuji
pozadavky urbanistické, architektonické, stdtni pamatkové péce a zachovdni kvality prostiedi. Odstupy
neumoZznuji udrzbu stavby sypky. Odvolatelé €. 1 a 3 se nemohou ztotoZnit se zavérem organu statni pamatkové
péte v zdvazném stanovisku Méstského tiadu Cesky Brod, odboru stavebniho, tizemniho planovani —
pamdtkové péce, ¢.j. MUCB 27733/2015 ze dne 7.10.2015. Toto stanovisko je vrozporu s odbornym
vyjadienim Narodniho pamétkového tstavu &.j. NPU — 321/57407/2015.

Odvolatel ¢. 4:

Odvolatel ¢. 4 ma shodné ndmitky tykajici se vyméry parcel, pfeCerpiavaci jimky odpadnich vod,

rozporu s Uzemnim planem obce Tismice.

K rozporu napadeného rozhodnuti s Uzemnim planem obce Tismice a s Planovaci smlouvou odvolatel
¢. 4 uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti stavebni dfad k ndmitce dcastnika fizeni pana Bady uvedl:, K namitce
tykajici se zachovani destovych podchodii od jednotlivych pozemkt a odvod této vody, do funkéni svodnice
na severozapadni stran¢ stavebni ufad uvadi, Ze zdmér investora si nedotyka stavajicich destovych podchodd,
realizaci zaméru nebudou tyto destové podchody nijak dotCeny. " Tato ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti
je dle ndzoru odvolatele ¢.4 v rozporu s Uzemnim pldnem obce Tismice (déle jen "UP") a s Plinovaci smlouvou
uzavienou mezi obci Tismice a spole¢nosti BLACKBIRD FINANCIAL, a.s. Obecné zdvaznd vyhlaska obce
Tismice schvilend dne 11.9. 2006 pod €. 1/2006 stanovici zadvazné ¢asti obce Tismice zakotvuje v €1.18 (,,Navrh
koncepce dopravy") nasledujici: Mistni komunikace budou rozSifovdny (stdvajici) a budovany (nové
navrhované) o §ifce 6 metrtt s doprovodem chodnikli po obou stranich o minimdlni §{fi 2 metry." V ¢l II
planovaci smlouvy je pak uvedeno: "Pfedmétem této smlouvy je zdvazek stavebnika vyluéné na vlastni ndklady
realizovat a chodniky a v nich umisténou technickou infrastrukturu (dale jen ,.dilo"), jakoZ i splnit dalsi
povinnosti, a to v rozsahu a za podminek touto smlouvou dile specifikovanych. Konkrétné se tedy stavebnik

zavazuje dle této smlouvy na vlastni naklady zrealizovat vetejné piistupnou dopravni infrastrukturu na pozemku
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pare. ¢. 704 a 676/1 v k. 4. Limuzy (tj. vybudovat komunikaci a chodniky v¢. ,,odvodnéni komunikace")
a zajistit na vlastni ndklady zpracovéni projektové dokumentace pro stavebni povoleni na vefejné piistupnou
dopravni infrastrukturu na pozemku pare. ¢. 704 a 676/1 v k. 4. Limuzy. Chodniky budou vybudovéany pouze
v délce prilehlych pozemku pare. ¢. 704 a 676/1, tzn. aZ po vyusténi mistni komunikace na komunikaci 111/1136.
Pokud bude stavebnik vyhotovovat provddéci dokumentaci (k ¢emuZ vSak neni povinen), je povinen ji nechat
schvdlit obci Tismice; bez pisemného souhlasu obce s provadéci dokumentaci neni stavebnik oprdvnén dle této
dokumentace stavbu provést. Déle odvolatel ¢. 4 uvadi parametry podle komunikace podle pldnovaci smlouvy.
V dané véci pak konstatuje, Ze stavebni ufad pochybil, kdyZ v napadeném rozhodnuti nevySel z pldnovaci
smlouvy ve spojeni s UP. V planovaci smlouvé je explicitné uvedeno, 7e¢ komunikace 704 mé byt
rekonstruovana a rozsifovana. Tato rekonstrukce se samoziejmé¢ dotkne i zminénych destovych podchodi, ale
také okolni zelené. Vzhledem k rozméru pozemku 704 téchto parametrti ($ite 6 m + 2 m chodniky po strandch)

nelze dosdhnout ani pfi maximalnim vyuZiti pozemku 704, tj. vykédceni veSkeré zelen¢.

K nedostate¢né kapacité Cistirny odpadnich vod k vyvaZeni odpadnich vod z jimek, odvolatel €. 4 navic
uvadi, ze oslovil dne 31.12.2016 zpravou elektronické posty feditelku Technickych sluZeb mésta Uvaly pani
Mgr. Ing. Pavlinu Slavikovou s dotazem, zda je moZné vyvaZet odpadni vodu z jimky na jejich Cistirnu
odpadnich vod a zda budou mit Technické sluzby mésta Uvaly v budoucnosti kapacitu i na v tomto fizeni
posuzované nové domy v Limuzich. Dne 16.1. 2017 odpovéd¢la pani Mgr. Ing. Slavikova na tento dotaz tak, Ze
vyjadtila nejistotu o tom, zda kapacita Cistirny odpadnich vod dostacuje k tomu, aby zvladla narist zplsobeny

vystavbou domd.

Odvolatel ¢.4 namitd, Ze planovanou vystavbou s vySkou bytovych domi 12 m a obestavénim $pycharu
se zcela zméni rdz obce, ktery je v soucasnosti ryze venkovského charakteru. Odkazuje na pfiloZenou
diplomovou prici: Revitalizaci systému krajinné zelené¢ v k.4. Limuzy a Tismice pana Martina Prudkého.
Na komunikaci p.¢. 704 jsou vysdzeny monumentalni lipy, dvojice neobvyklych morusi ¢ernych, jasan, smrky.
Pii umisténi inZenyrskych siti se vyrazné zasdhne do kofenového systému stromi, coZ nebude bez nasledk.
Na severni stran¢ Limuz, smérem na Rostoklaty, je kiiZovatka - rozcesti kde jsou historicky cenné Ctyfi vzrostlé
lipy, pod nimiZ je pamdtnik - kamenny kiiZ, postaveny ob¢any Limuz L. P. 1876. Okolo téchto lip by mé&la vézt
hlavni komunikace pare. ¢. 704, k nové, pldnované vystavbg. Déle je u této komunikace vzrostly jasan a dvé
vzacné cerné moruse. Z druhé strany této komunikace jsou vzrostlé smrky. Redlna prichodnost pro dopravuje 3-
3,5 m, coZ je stéZi pro jedno ndkladni (napf. popelafské) auto, vzhledem k vySce vétvi stromi nad vozovkou.
Jejich neuvaZenym zasahem, ¢i zvySenym provozem v tésné blizkosti z jedné strany a vykopovymi pracemi
(pro planované inZenyrské sité) ze strany druhé by doslo k likvidaci téchto stroml. Zamér Zadatele narusi a znici
biokoridor na zdpadni stran€ obce Limuzy. Ten je vytvdafen od svodnice u byvalé fizkové jamy a podél cesty
V Lénech, zahradami na pozemcich stdvajicich majitelt a ornou piidou, kde byla ptivodné jiz zminénd zahrada
s ovocnymi stromy (dnes kvalitni ornd ptida ur¢end pro zéastavbu) a dale pies neudrZovanou zahradu na jizni
strané planované zdstavby, pfes zahrady soucasnych majitelt pozemkd, podle kterych bylo na okraji pole
stromofadi ze vzrostlych jehli¢nanl, smérem k silnici na jizni strané Limuz, kterd spojuje Limuzy s PfiSimasy.
Za touto silnici pokracuje vzrostld zelen (pfevazné jasany, akaty a néletové kefe) tivozem podél byvalé cihelny,

dnes zahradnictvi, kde se zaclefiuje do lesniho porostu, pamétkové chranéného vrchu Klepec. V podrobnostech
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odvolatel odkazuje na diplomovou praci pana Martina Prudkého, jeZ pojedndva o revitalizaci systému krajinné
zelen€ v katastrdlnim dzemi Limuzy a Tismice. Odvolatel ¢.4 je, pro tyto vySe uvedené divody, z nichZ je
patrné, Ze pldnovanou vystavbou se zasadné poskodi jiZ naruSeny krajinny rdz, zdsadné proti pldnované
vystavbé na daném dzemi. Bude definitivné znemoZnéna vhodné revitalizace prostoru v pldnované zastavbé
na lesopark nebo ovocny sad, kde by byla opét zachovéna celistvost zdpadniho biokoridoru Limuz. RovnéZ by
doslo k devastaci okoli historicky cenné sypky, v pivodnim zemédélském dvote €. 5, jeZ je dominantou

krajinného rdzu Limuz.

Odvolatel ¢. 2 namitd nevhodné a nedostatecné zdsobovani pitnou vodou, které ohrozi moZnosti

ostatnich obyvatel vesnice, které vodu Cerpaji ze studen.

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 sprdvniho faddu vSechny ucastniky fizeni, aby se vyjadfili

k podanému odvolédni. Této moZnosti vyuZil zastupce stavebnika a uvedl:

Dokumentace pro tizemni fizeni (DUR) je pIné v souladu s platnym Uzemnim planem obce Tismice (viz téZ
vyjadfeni Odboru stavebniho a tzemniho plénovani Méstského tfadu Cesky Brod; Spis. zn.:
21794/2015/STAV//Vo €. j.. MUCB 22760/2015 ze dne 17. 8. 2015 - viz kopie v pfiloze). Pldn rozvoje
vodovodu a kanalizaci Sttedoceského kraje (2004; zmény, tykajici se obce Tismice, resp. Limuzy: 2007 a 2012)
neni nadfazenym zdvaznym dokumentem, je pouze jednim z moZnych podkladii pro rozhodovéni vetejné spravy
a pro tvorbu tzemnich plant. Plan rozvoje obsahuje zpravidla jedno navrhované feSeni zasobeni pitnou vodou
a likvidace odpadnich vod, které je za soucasnych technickych a ekonomickych podminek - drovné technického
pozndni, ceny stavebnich praci, provoznich ndkladi a dalSich faktord - optimalni. Pravé zmény téchto vstupnich
podminek mohou do budoucnosti ménit i rozhodovaci kritéria a pfindSet nové pohledy na mozZna feSeni.

NavrZené feSeni proto neni mozné povazovat za ,,absolutné spravné" a pfi konkrétni realizaci je tfeba posuzovat

i daldi moZna feseni." (citace z kapitoly 2 Ugel a cil planu rozvoje, PRVK 2004).

Cerpaci stanice splaskovych vod se v ramci tizemniho fizeni pouze umist'uje - jeji umisténi je soucasti
dokumentace pro tizemni fizeni (DUR). Cerpaci stanice splagkovych vod neni v dokumentaci pro tizemni fizen{
(DUR) detailn€ stavebné ani technologicky navrZena - takovou podrobnost ndvrhu tzemni fizeni nevyzaduje.
Reseni bude predmétem navazujici dokumentace pro stavebni (vodopravni) povoleni. Zapach bude eliminovan
vhodnym stavebnim feSenim pracovniho prostoru jimky se zvySenou Cetnosti spindni Cerpadla, takZe nedochézi
k hromadéni a rozkladu splaskli v akumulacni ¢asti jimky. Néavrh individudlnich jimek u kazdé nemovitosti
odpovidd soucasnému stavu v obcli, jiné feSeni neni mozné a je pouze docasné do doby zprovoznéni splaskové
kanalizace. Dokladovani dostate¢né kapacity Cistiren odpadnich vod, na které budou jednotlivé jimky vyvéZeny,

nemd v ramci Uzemniho fizeni opravnéni a neni vyZadovéno.

Podkladem pro zpracovani DUR byl Vyhleddvaci hydrogeologicky priizkum zpracovany firmou
CHEMCOMEX a.s. (odpovédny fesitel RNDr. Pavel Spacek, osoba s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii
a inZenyrské geologii ¢. 1293 / 2001), ktery v zdvéru konstatuje, Ze ,hydrologické poméry zdjmové lokality
umoznuji realizaci centrdlniho jimaciho objektu, ktery bude zdsobovat projektovanych 26 rodinnych domt
a 6 bytovych domi". Jednd se o standardni postup pfi zpracovdni dokumentace pro tizemni fizeni. V ramci

zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni /vodopravni povoleni bude postupovat opét standardné — bude
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proveden podrobny hydrogeologicky priizkum, v jehoZ rdmci bude proveden hydrogeologicky prizkumny vrt;
vysledky tohoto pruzkumu se stanou podkladem pro zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni -
vodopravni povoleni. Podrobnéji - viz dokumentace Hydrogeologicky prazkum / Vyhledavaci hydrogeologicky

pruzkum (04/2016), ktery je piilohou dokumentace pro tizemni fizeni (DUR).

Reseni v DUR respektuje stavajici zptisob nakladani s destovou vodou v sidle s povrchovym odtokem,
retenci v piikopech a s postupnym vsakovanim. DUR je povinna respektovat poZadavky dotenych organt,
vtomto piipadé Odboru stavebntho a uUzemniho pldnovani - pamdtkovd péce (Spis. zn.:
MUGB34583/2015/STAV/Jin, C. j; MUCB 4063/2016, ze dne 22. 2. 2016): ,,Povrch chodnikli vefejnych
prostranstvi v okoli sypky (v jihovychodni ¢4sti izemi) bude proveden z mlatu. Zdmkova dlaZba je v takovémto

prostiedi nevhodnym feSenim."

Objekt sypky neni predmétem DUR. DUR respektuje poZadavek Odboru stavebniho a uzemniho
plédnovéni - pamdatkové péce (Spis. zn,: MUCB34583/2015/STAV/Jin ¢€.j.: MUCB 4063/2016 ze dne 22. 2. 2016

,»V rdmci uvazovanych stavebnich praci bude provedeno zajisténi sypky proti vniknuti a poSkozeni."

Diéle zastupce Zadatele uvadi, Ze obec s projektem vyslovné souhlasila a navic uzaviela s investorem
podavat ndmitky a dokonce toto odvolani, odvoldni si protifeci, kdyZ na jednom misté konstatuje obavy o stav
spodnich vod a na dal§im misté trvd na zdmkové dlazbé misto mlatu (ktery zajisti lepsi vsakovéani destovych
vod a tim zleps$i stav vod podzemnich; navic zlepsSi i odvod citovanych vod destovych), projekt fesi odvod
destovych vod standardné a zcela vyhovujicim zplsobem, projekt nemtiZze pocitat s pfipojenim na vodovod
a kanalizaci, které neexistuji; aZ budou zprovoznény, je teprve mozné napojeni na tuto novou infrastrukturu,
stejné tak projekt nemiiZe pocitat s pfipojenim na neexistujici Cistirnu odpadnich vod; pocitd s napojenim na
Cistirnu odpadnich vod, az bude vybudovdna, odvolatelé na fadé¢ mist Zadaji feSit v rdmci tzemniho fizen{
zalezitosti, které do n¢j vécné nespadaji a jsou feSeny az v fizeni stavebnim (napf. vydatnost podzemniho zdroje
vody, feSeni odstinéni zdpachu atd.), stav sypky neni vibec Spatny a drobné zavady jiZ byly odstranény

v dohod¢ s pamatkafi.

K odvolani se déle vyjadiila Dagmar Balounovd a ing. Josef Svercl pln¢ souhlasi s podanymi

odvolanimi.

Nésledné predal stavebni ufad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu k dalSimu

fizeni. U odvolactho spravniho orgdnu byl spis evidovan dne 4.4.2017.

Podle § 81 odst. 1 spravniho faddu miiZe dcastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolédni, pokud zikon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je sprdvnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl ucastnikem fizeni vedeného u prvoinstanéniho orgdnu, odvoldni je tedy pfipustné. Dale odvolaci
spravni organ zkoumal, zda odvoldni bylo poddno v zdkonné 1htté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini
odvolaci lhita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolaci spravni orgén ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo
odvolateli ¢. 1 doruceno dne 20.12.2016 a odvolédni bylo u spravniho organu podano dne 4.1.2017, odvolateli

¢.2 doruceno dne 1.1.2017 a odvoldni bylo u spravniho orgdnu poddno dne 28.12.2016, odvolateli ¢. 3
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doruceno dne 31.12.2016 a odvoléani bylo u spradvniho organu poddno dne 4.1.2017, odvolateli ¢. 4 doruceno

dne 31.12.2016 a odvolani bylo u spravniho orginu poddno dne 4.1.2017. VSechna odvolani jsou v€asna.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a véc vrati k novému projednani sprdvnimu orgédnu, ktery rozhodnuti vydal, v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni nazor, jimzZ je spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projedndni véci vazan.

Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s prdvnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil:

Dne 6.10.2015 podal Zadatel Zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemkl, uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby a odstranéni aredlu byvalého statku. Dne 8.12.2015 byl zadatel vyzvédn k doplnéni podani
a fizeni téhoZ dne usnesenim pterusil. Stavebni tfad stavbu nazval ,,uzemni rozhodnuti na 26 rodinnych domu
a 6 bytovych domd, technickou a dopravni infrastrukturu, odstranéni staveb byvalého statku.” Dne 2.3.2016
stavebni ufad ozndmil zahdjeni dzemniho fizeni na 26 rodinnych domt a 6 bytovych domt, technickou
a dopravni infrastrukturu a déleni pozemkt. Dne 19.4.2016 stavebni dfad nafidil dstni jednani bez uvedeni
nazvu stavby. Zustniho jedndni dne 17.5.2016 byl sepsan protokol tykajici se stavby uzemniho fizeni
na 26 rodinnych domil a 6 bytovych domt, technickou a dopravni infrastrukturu, odstranéni staveb byvalého
statku a déleni pozemkl. Dne 25.5.2016 stavebni ufad fizeni usnesenim pierusil a téhoz dne vyzval Zadatele
k doplnéni Z4dosti. Dne 16.8.2016 oznamil stavebni dfad pokra¢ovani fizeni na izemni fizeni na 26 rodinnych
domut a 6 bytovych dom, technickou a dopravni infrastrukturu, odstranéni staveb byvalého statku a déleni
pozemku a t€hoZ dne sezndmil tGcastniky fizeni s podklady pro rozhodnuti. Dne 28.11.2016 se do fizeni ptihlasil
spolek Pro Limuzy z.s. Néasledné vydal stavebni tfad rozhodnuti o déleni pozemkli a umisténi stavby ze dne
19.12.2016. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé odvoldni. Stavebni tfad stavbu umistil v souladu se
zdvaznym stanoviskem dotéeného orgdnu pamétkové péte Méstského tfadu Cesky Brod spis. zn.
MUCB20133/2015STAV/St ¢.j. MUCB 27733/2015 ze dne 7.10.2015. Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolan{
odvolatelé €. 1 a 3, z jehoZ obsahu je zfejmé, Ze sméfuje proti citovanému zavaznému stanovisku. Na podkladé
uvedenych skutecnosti odvolaci spravni orgdn proto v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spradvniho fadu,
poZadal nadfizeny orgdn spravnimu orgdnu piisluSnému k vydani zdvazného stanoviska, o potvrzeni nebo
zménu piedmétného zdvazného stanoviska. Dne 25.8.2017 obdrZel odvolaci spravni orgdn zménu zdvazného
stanoviska ze dne 18.8.2017 pod €.j. 102895/2017/KUSK, které méni v zdvazném stanovisku pouze paragraf

zakona o statni pamatkové péci. Zavazné stanovisko v ostatnich ¢éstech je platné.

Stavebni tifad pokazdé nazyva podanou Zidost jinak. Zadatel podal Zadost o déleni pozemki, tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby a odstranéni aredlu byvalého statku. Rozhodnuti vydal stavebni ufad na déleni
pozemku a umisténi stavby. Rozhodnuti nebylo vyddno na odstranéni aredlu byvalého statku a stavebni urad se
nezminuje, jak s touto Zadosti nalozil. I kdyZz Zadatel podal Zadost na jednom formuléfi, jedna se o 3 Zadosti,

které mély byt usnesenim slouceny.
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V podmince ¢. 4 pro umisténi stavby stavebni ufad urcuje, Ze stavba bude dokoncena do 2 let ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Takovd podminka neni moZnd, nebot’ se teprve vyddva dzemni rozhodnuti.

JestliZe neni vydano stavebni povoleni nebo ohldseni, nenf moZno stavbu realizovat.

Dokumentace neni zpracovdna v souladu s vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Stavebni dfad
umistuje 26 rodinnych domi a 6 bytovych domi. Souéasti dokumentace musi byt predevSim charakteristické
padorysy, charakteristické fezy (vCetné fezti dokumentujicich ndvaznost na stavajici zdstavbu zejména
s ohledem na hloubku zaloZeni navrhované stavby a staveb stdvajicich), zdkladni pohledy (v€etné pohledd

dokumentujicich zaclenéni stavby do stavajici zastavby nebo krajiny).

Odvolaci spravni orgdn souhlasi s odvolateli, Ze vyrok obsahuje rozpory ve vymeérdch pozemki.
Stavebni dfad v popisu déleni uvadi rozméry od 600 m*> do 800 m? v &asti I. rozhodnuti povoluje vznik

pozemki od 372 m?.

K Planu rozvoje vodovodl a kanalizaci sd€lujeme, Ze podle § 26 odst. 1 zdkona o vodovodech
a kanalizacich, obce v samostatné ptisobnosti dbaji o rozvoj vodovodi a kanalizaci, odpovidajici potfebam obce,
zajisténim jeho zapracovani do zdvazné ¢4sti izemné pldnovaci dokumentace obce v souladu s pldnem rozvoje
vodovodu a kanalizaci. Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci pro uzemi kraje je politickym dokumentem. Nema
pravni zdvaznost podobnou pravnimu piedpisu, jde o koncepéni, podkladovy, technicky pldnovaci materiél
pro rozhodovaci ¢innost spravnich tfadi, pro investorské aktivity obci a kraji a dile pro vetejnou dotacni

politiku. Pro stavebni dfad je rozhodujici izemni plan (viz § 90 stavebniho zdkona).

Namitky tykajici se nedostatecné kapacity piecerpavaci jimky odpadnich vod, nedostatecné kapacity
pro likvidaci odpadnich vod, ovlivnéni hladiny vody v okolnich studnich nehodnoti stavebni tiad. Reseni této
otazky je v kompetenci dotéeného organu héajiciho vetejny zajem dle zvlaStnich pravnich piedpist, tj. odboru
Zivotniho prostiedi. Méstsky tifad Cesky Brod, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se ke stavbé vyjadiil
dne 23.3.2015 a 8.4.2015. Umisténi staveb je mozné. V dalii fazi bude Méstsky tifad Cesky Brod, odbor
zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, rozhodovat o tom, zda je moZné stavbu povolit. Pak je namisté, aby se
zodpovédely uvedené namitky. Odvolatelé napadaji hydrogeologicky posudek, ktery je zpracovan opravnénou
osobou s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii a inZenyrské geologii, aniZ by predlozili oponentni posudek
nebo doklad o tom, Ze maji piisluSnou odbornou zpuUsobilost. Jejich namitky jsou v takovém piipadée

neopodstatnéné.

Neni vyfeSena otdzka svodnice — meliorace. Stavebni tfad otdzku nefesSil s tim, Ze se ji navrhovany
zamér nedotykd. Takovy z4ver neni sprdvny. U domu ¢. 6 ma na ni byt postavena gardz. Vodohospodaisky
organ ve vyjidieni ze dne 24.3.2015 pouze upozornil na § 56 odst. 4 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodéch. Tento
paragraf tika, Ze vlastnik pozemku, na kterém je umisténa stavba k vodohospoddrskym melioracim pozemkii
nebo jeji cdst, kterd souvisi s vice pozemky nebo byla ziizena ve verejném zdjmu a kterd byla vybudovdna pred
licinnosti tohoto zdkona, je povinen strpét stavbu k vodohospoddiskym melioracim pozemkii nebo jeji cdst
na svém pozemku, uZivat pozemek tak, aby neovlivnil negativné funkci stavby k vodohospoddrskym melioracim
pozemkii nebo jejich cdsti, ohlasovat viastnikovi stavby k vodohospoddrskym melioracim pozemku, pripadné

vodoprdvnimu tradu zZjevné zdvady ve funkci stavby nebo jeji cdsti, strpet, aby se jeho pozemku uZilo v nezbytné
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mire k udribé stavby k vodohospoddrskym melioracim pozemkii nebo jeji cdsti. Stavebni udfad ani
vodohospodatsky orgdn nezodpovedély, zda garaz postavend na melioracni svodnici neovlivni funkci meliorace.
Stavebni tfad popisuje i oploceni jednotlivych pozemkt. Je tedy otdzka, zda oploceni neovlivni funkci a jestli
umozni ddrzbu a zda by neméla byt ddna podminka pro projektovou piipravu a realizaci stavby. Podobné je to

s destovymi podchody pod komunikaci.

Podle privodni zpravy je podminujici investici nové trafostanice. Z rozhodnuti neni zfejmé, zda se také
umistuje. Stavebni ufad uvadi, Ze umistuje technickou a dopravni infrastrukturu. Je tfeba vypsat jakou.

K trafostanici nenf ve spise vyjadieni CEZ Distribuce, a.s. Vyjadieni ze dne 17.3.2015 se tykd pouze siti.

Podle souhrnné technické zpravy bude radonovy prizkum proveden pied zpracovianim dokumentace
pro stavebni fizeni. Podle atomového zdkona kaZdy, kdo navrhuje umisténi nové stavby nebo pristavby
s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi, je povinen zajistit stanoveni radonového indexu pozemku. Radonovy
prizkum musi byt pfedloZen k izemnimu fizeni.

V projektové dokumentaci je konstatovdno, Ze veskeré komunikace v lokalité jsou navrhovany jako
vefejné tcelové. Méstsky tiad Cesky Brod, odbor dopravy, ve svém vyjadieni ze dne 3.3.2015 poZaduje, aby
byla na novou mistni komunikaci dodrzena CSN 73 6110 a Krajské feditelstvi Policie Stiedogeského kraje
ze dne 25.3.2014 upozoriiuje, Ze mistni komunikace nemd charakter mistni komunikace typu DI1. Podle
planovaci smlouvy ze dne 5.10.2015 ¢l. V. uvadi, Ze stavebnik vybuduje dilo v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy a normami (na p.p.¢. 704 a 676/1 v k.d. Limuzy). Projekt ale mistni komunikace nefesi. Pouze se ma
rekonstruovat povrch na p.€. 704. Stavebni tfad nespecifikuje, jakou komunikaci povoluje - tcelovou nebo

mistni. V tomto sméru je rozhodnuti nepfezkoumatelné a rozporuplné.

Nedostatecné je feSen pocet odstavnych a parkovacich stani. Projektant uvadi, Ze doprava v klidu je
navrZena v souladu s vyhl. ¢. 137/1998 Sb., ta ale neplati a byla nahrazena vyhl. ¢. 268/2009 Sb. V textu je déle
konstatovdno, Ze na parcelach bytovych domli bude zfizen piislusny pocet odstavnych a parkovacich stani

bez jakéhokoliv vypoctu.

Zasah zaméru do krajinného rdzu a zniceni biokoridoru na zdpadni stran€ obce je opét v kompetenci
dotceného organu héjictho vefejny zdjem dle zvlastnich pravnich piedpist, tj. odboru Zivotniho prostiedi. Podle
§ 12 odst. 4 zakona o ochrané piirody a krajiny se krajinny rdz neposuzuje v zastavéném tzemi
a v zastavitelnych plochiach, pro které je udzemnim pldnem nebo regulacnim pldnem stanoveno ploSné
a prostorové uspofddani a podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany pfirody. Podle
platného tdzemniho plédnu se v blizkosti lokality biokoridor nenachdzi. Diplomovd price revitalizace systému
krajinné zelené¢ od Martina Prudkého neni podkladem pro vydéani rozhodnuti pro umisténi stavby. Hlavnim
podkladem je dzemni plan, ktery stanovi zdkladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspotfadani, uspotrddani krajiny, koncepci vefejné infrastruktury, vymezi zastavéné
uzemi a zastavitelné plochy. Je na kaZzdém obcanu obce, aby si pfi projedndvani izemniho planu chrénil sva
prava a snazil se o to, aby bylo schvileno takové vyuZiti pozemki a takové regulativy, které budou pro n¢j

pfijatelné. V tizemnim rozhodnuti neni jiZ moZné ménit vyuZitelnost ploch.
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Mnozstvi imisi (zdpach, hluk) z piecerpavaci jimky zavisi na pouZité technologii a stavebni konstrukci,
kterd se v izemnim fizeni nefesi. Nelze tedy v izemnim fizeni zkoumat, zda pti pouZiti technologie, ktera neni
znamd, bude vznikat zdpach a hluk, ktery nesplni hygienické limity. Pfi vyvaZeni splaskovych vod ze Zump
zépach bude vznikat. Zumpy jsou jen do¢asnym feSenim. Po realizaci &istirny odpadnich vod budou odpadni
vody napojeny na splaskovou kanalizaci. V izemnim pldnu se predpoklddd, Ze odpadni vody z Limuz budou
odvedeny na novou Cistirnu odpadnich vod v Limuzich. Nikde ale neni uvedeno, Ze vybudovéni Cistirny
odpadnich vod je zdvaznym piedpokladem i pro vyddvand tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a zpracovani
piedprojektové a projektové dokumentace souvisejici s dotéenou lokalitou. V izemnim pldnu je uvedeno, Ze
obec Tismice a Limuzy nemaji dosud vybudovany systém odvddeni a likvidace splaskovych vod. Odpadni vody
jsou zachycovdny v jimkdch a vyvdZemy. Technicky stav Zump je casto nevyhovujici, Zumpy jsou nékde
opatiovdny nevyhovujicim prepadem do drendZnich podmokii. Vystavba kanalizacni sité je jednim ze zdkladnich

tikolit obnovy obci. Je tedy predevsim na obci, aby vyfeSila nevyhovujici stav tizemi, které spravuje.

ProtoZze vydanim napadeného rozhodnuti byl porusen § 90 c), e) stavebniho zdkona a § 3 spravniho fadu

bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh ucastnikti fizeni podle vlastnictvi pozemki v dobé vydani
rozhodnuti. Ijéastm’ky fizeni jsou: BLACKBIRD FINANCIAL, a.s., obec Tismice, Tomds§ Matcjka, Gabriela
Hrdlickova, Karel Koubek, Hana Koubkovd, Dagmar Balounovd, Markéta Rydvalova, Petr BroZovsky, Lubica
Korbova, Jan Zalsk}’/, Jaroslav Oubrecht, Renata Oubrechtova, gtépa’ma Tamovd, Vaclav Pospichal, ing. Jii{ Ota,

Martin Ota, RNDr. Berta Otov4, Ing. Josef Svercl, Miloslav Bada, Pro Limuzy z.s.

Po vriceni spisového materidlu stavebni dfad vyzve stavebnika k doplnéni Zddosti, znovu posoud{
zadost, zjisti skutecny stav véci, ndsledné¢ bude pokracovat v fizeni a po novém projedndni véci vyda

rozhodnuti.

Pouc¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Ing. Jifina Bublova
odborny referent

otisk uredniho razitka
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Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)
IVAN PLICKA STUDIO s.r.o., IDDS: s3fc5r5
sidlo: Thakurova €.p. 676/3, 160 00 Praha 6-Dejvice
zastoupeni pro: BLACKBIRD FINANCIAL, a.s., Jindfi§skd 939/20, 110 00 Praha
JUDr. Milos Tuhéacek, IDDS: 8n7je92
misto podnikani: Prevrétilska ¢.p. 330/15, 390 01 Tabor 1
zastoupeni pro: obec Tismice, Tismice 136, 282 01 Tismice
zastoupeni pro: Miloslava Badu, Limuzy 46, 282 01 Tismice
zastoupeni pro: Pro Limuzy z.s., Limuzy 46, 282 01 Tismice
Tomads Matéjka, Trebesovska €.p. 596/29, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913
Gabriela Hrdlickov4, Limuzy ¢€.p. 22, Tismice, 282 01 Cesk}’/ Brod
Karel Koubek, Limuzy €.p. 15, Tismice, 282 01 Cesky Brod
Hana Koubkovd, Limuzy €.p. 15, Tismice, 282 01 Cesky Brod
Dagmar Balounovd, VrSovicka €.p. 1395/22, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Markéta Rydvalova, Otokara Bieziny ¢.p. 409, 250 82 Uvaly
Petr BroZovsky, Limuzy ¢&.p. 26, Tismice, 282 01 Cesky Brod
Lubica Korbové, Kurkova ¢.p. 1208/10, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82
Jan Zalsky, Limuzy &.p. 48, Tismice, 282 01 Cesky Brod
Jaroslav Oubrecht, Drahobejlova €.p. 1692/59, 190 00 Praha 9-Libeni
Renata Oubrechtové, Drahobejlova 54, 190 00 Praha 9-Liben
Stépana Tamova, Limuzy &.p. 43, Tismice, 282 01 Cesky Brod
Viclav Pospichal, B&lomlynska &.p. 810/28, Praha 9-Cakovice, 196 00 Praha 96
ing. Jiff Ota, IDDS: 3j9ut6h
trvaly pobyt: Krylova &.p. 573, 250 91 Zelene¢ v Cechich
Martin Ota, Zelend ¢.p. 1746/24, 160 00 Praha 6-Dejvice
RNDr. Berta Otova, Benkova €.p. 1697/11, Praha 11-Chodov, 149 00 Praha 415
Ing. Josef Svercl, Hrabakova ¢.p. 1973/3, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

ostatn{
M&U Cesky Brod, stavebni odbor, IDDS: jggbsve
sidlo: namésti Husovo &.p. 70, 282 01 Cesky Brod

Co: spis KU
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